	以下の記事を読み、立場を決めた上でコメントを書いて下さい（２）

	激安シェアハウスは、もしも事件や事故、この記事のように死者が出た場合に対応が困難なケースもあり得るだろうから、必ずしも諸手をあげて賛成とは言い切れないが、もしもシェアハウスがなかったら、そこに住む人たちはどうなっていただろうか。恐らく、それこそ路頭に迷い、仕事もままならなかったかもしれない。それならシェアハウスは人の役に立っていると考えられるだろう。自由とは自分が選択できる、ということなのだから、シェアハウスで生きるという選択を否定することは難しい。また、シェアハウスや、その近辺の仕事を経営する人々に関しても、需要と供給が揃っていて誰かの為になっている時点で否定するのは難しいかもしれない。少なくとも最低限の選択の自由があるように保証するのが福祉であって、生き方を否定することはできないのではないか。それよりも問題なのは、シェアハウスに住んだとしても都会にいる必要がある社会の方ではないだろうか。地方に例えば農業などの仕事や血縁以外の共同体を作ることができれば、地価が高い都会ではなく、それよりは安価に暮らせるであろう地方に部屋を借り、社会一般的に言う安定した生活を送ることができるかもしれない。そのような社会を作り出せれば、自然とシェアハウスは衰退するのかもしれない。

	
結果として持たざるものたちからの搾取の場となり、貧困ビジネスの温床となっているとしても、とりあえずの生活インフラとして、激安シェアハウスの存在が他に住まう方法を考えられない、選べない人にとっての選択肢のひとつとなっているから。
激安シェアハウスの存在を否定し、選択肢を狭めてしまうよりもむしろ、激安シェアハウスが孕む悪徳ビジネスへの危険性や、向上心を奪うことといったデメリットを、シェアハウスの利用者にきちんと周知し、理解させることが大切だ。社会における自分の置かれた立場を俯瞰的視野でみつめ、多くの選択肢の中から自分にとってベスト、ベターな生き方を選ぶことができるような情報提供、教育更生プログラムの拡充に力を注いでいくべきで、その中から「あえて」激安シェアハウスを選択する人たちがいるのであれば、その可能性を奪ってしまうことは、文化の醸成や交流にとって不幸だと思う。
また一方で、本文中で触れられていたように、弱者である激安シェアハウスに住まう人たちが、非倫理的なビジネスの格好の標的となっている点にも目を向け、そうした悪徳ビジネスから彼らを守るように、激安シェアハウスの健全な運営に目を光らせるしくみを考えなければならない。シェアハウスの運営を許可制とし、行政にも専門の担当部署を設置する必要があるのかもしれない。

	激安シェアハウスは現実として存在しているし、存在してもよいと考える。しかしそれは然るべき体制と節度を持った上の話である。
シェアハウス、特に格安の物件ともなれば入居を希望する者にもそれなりに逼迫したものがあると想定される。第一に金銭面。言わば「半端に貧乏」な暮らし向きの者は実際増えている。そういった人々で家賃を支え合い慎ましく暮らすことはまずシェアハウスの出発点だったはずである。そして第二に共同体に属するということ。このルポではシェアハウスによって関係性にある種ムラがあるとこは指摘されていたが、たとえ希薄でも行き過ぎてもやはり誰かと繋がっておくということは大事であろう。こうした利点はシェアハウスの黎明期から根ざした方向性であろう。
しかし激安シェアハウスの現在の杜撰な状況では批判があっても文句は言えまい。少なくとも居住者の死に際して後処理の工面を丸投げ(それも違法行為を行う業者に)するような管理は管理と言わない（じゃあどうする？）。このルポで言われていた「管理」とは「家賃を徴収するため」の施策であって「生活環境の向上」は埒外である。そもそもきちんとした生活が送れる、金に困らない、という人物であれば格安シェアハウスに住まない。要は「そういった場所に住む人間」向けのサービスを展開して初めて認められるシステムたり得るのではないか。
それには国かあるいは大手法人が手を入れ、認可制にしていく、多方面のケアや死亡時の面倒まで一括で引き受ける体制を整える、そういった調整が済めば激安シェアハウスも大いに結構であろう。しかし低所得者向けのサービスを「善意」で行うことは利益に繋がりにくい。だからこそ現状の掃き溜めの様相なのであろう。道のりは遠い。

	激安シェアハウスの倫理的妥当性を判断するに当たって重要な論点は、激安シェアハウスが貧困ビジネスであるか否か、という点だ。
貧困ビジネスとは、元々は社会活動家の湯浅誠による造語であり、貧困層をターゲットにしていて、且つ貧困からの脱却を支援せず、貧困を固定化するビジネスを指す。また、貧困ビジネスに対比される概念として社会的企業があり、こちらは社会的課題の解決を目的として収益事業に取り組む事業体を指し、同じく貧困層をターゲットにしながらも、貧困からの脱却を支援する目的を持つ点が貧困ビジネスとは異なっている。
両者の違いは要するに搾取構造の有無にあるのだが、貧困ビジネスの事業者も対外的には社会的企業として振る舞う上、この二つを見分ける明確な客観的指標が確立されていないため、グレーゾーンが生まれている。大阪府や埼玉県では既に貧困ビジネス規制条例が施行されているが、規制対象となっているのは今のところ生活保護受給者をターゲットとする貧困ビジネスのみである。
激安シェアハウスも基本的にはグレーゾーンであり、そのグレー具合も案件ごとに異なると思われるが、仮に本記事に登場する激安シェアハウスを代表的なものとみなすならば、長期入居者を優遇する仕組みがある点や、入居者を更なるオフ会ビジネスのターゲットとしている実態、またマルチ商法の蔓延といった状況から鑑みて、貧困のループを生む構造を持つ貧困ビジネスであると言える。結果的に一時的なセーフティネットとして機能している面も少なからずあるとはいえ、目的は貧困層からの搾取のほうに置かれていることは明らかだ。もしもセーフティネットとして機能していることを理由に貧困ビジネスを肯定するのであれば、そこにある貧困という根本的な問題の解決には一向に至らないだろう。激安シェアハウスは貧困ビジネスという搾取の構造を持つ以上、社会にあってはならない存在である。これを前提として、別の仕方での救済策を練っていくのが本筋であると考える。

	合法的に経営されているのであれば、私は、激安シェアハウスは社会にあっても良い存在だと思う。それは社会に激安シェアハウスを必要とする人々が確かに存在し続けているからだ。必要とされているのならば、存在することは少なくとも悪いことではないだろう。
ではなぜ激安シェアハウスを必要とする人間が存在するのか。それは今の社会システムでは受け入れきることのできない人々が確かに存在する故ではないだろうか。激安シェアハウスがなければ…経済的困窮により住処を失い路上でその一生を終える人もいるかもしれない。一人暮らしをするだけの金銭的余裕がある人であっても、のしかかる重い負担や孤独感に苛まれ、精神に支障をきたしてしまう可能性もある。例えば、聴覚障害や視覚障害など具体的な障害を持っている人々に対しては社会の対応はそれなりに厚い。人々は直感的に彼らを気遣うし、最近では公共の施設に点字ブロックや音声ガイドシステムなどが設けられることが多くなった。しかし見た目にはわからない内面の部分で弱さを持った人々に対して社会は冷たい。日本社会は戦後、急速な発展を遂げたが、その背景には異常とまでいえる経済成長、過剰なまでの生産が存在しただろう。その社会の波についていけずはじき出されてしまった人々がいるのは不思議なことではない。そのような人々を受け入れようと、人間らしくいさせてやろうと窓を開いているのが激安シャアハウスなのではないか。確かに多くの問題を伴うシステムであるのは事実である。しかし一概にそれを悪いもの、存在してはならぬものと決めつけるのであれば、それは日本社会を否定することにも繋がりかねない。激安シャアハウスを必要とする人々…。私たちはそのような人々にも目を向けた上で社会システムを再構築していく必要があるのではないだろうか。

	　私たちの「住」の意識は激変している。大学の寮でも住むだけの家ではなく、寮生間の交流プログラムが豊富なものや地域との関わりを大切にしているものなど周囲との繋がりを意識したものが増えている。その傾向は大学の寮だけではないことは、記事の中にも述べられている。それは上京してきて東京に人との繋がりが何もない人や、仕事などとは違ったコミュニティを持ちたい人の受け皿となっているのだ。現代社会における「地縁」の消失というやつに大いに関係のある問題だ。そんな中、激安シェアハウスもお金があまりないがそういった繋がりを持ちたい人へのセーフティーネットの役割を果たす。
　以前にテレビで見たのは、シェアハウスを転々としながらダンスのようなショーで生計を立てている夫婦である。そのショーはたしかに定住して定期公演をするのだけでは生活にできないような稼ぎしか得られないだろう。そこで、巡業のように各地を回りながら公演をしていくことは、中世のサーカスのようで理に叶っているのではないか。そのためにはシェアハウスのようなスーツケース1つで住める安い住居は適している。
　その夫婦のようにやりたいことのためにシェアハウスを利用できるのはとても良いことだ。もしシェアハウスがなかったら、夫婦にそのような家はなくそれこそホテルや漫画喫茶で生活することになるだろう。もしかしたら夫婦はこの巡業を諦め、普通に生活しなければならないかもしれない。そのような選択の自由を広げるためにも、激安シェアハウスはあっていいと考える。しかし、そのような健全なケースは稀であるため、変にブームだと煽ってシェアハウスに住む人を増やすのはどうかと思うが。

	激安シェアハウス、という業務形態自体は別段あってもよいと考えられる。「イエ」という空間の中で血縁関係を持った人間だけが住む、という前提はもはや崩れ去った時代において、知らぬ人と知らぬ人が同じ屋根の下で住まうこと自体は問題ではない。さらにいえば、安いからといってその存在を否定する理由にもならないし、結局こうした場所が一種の「駆け込み寺」として機能している点も否めないのである。この記事ではシェアハウスに人死にが出たことを問題の発起としているが、そもそもこれは他の集合住宅形態でも十分にあり得る話のように思える。ただ、周辺の人々が「ご近所さん」ではなく「同じ屋根の下に住む人」になっているというだけの話ではないか。ただ、記事にも指摘があったように「ウェット」なシェアハウスと「ドライ」なシェアハウスがあることには留意すべきであると思う。私自身が思っていたのはテレビ番組の「テラスハウス」のような「ウェット」なシェアハウスであり、それがシェアハウスのスタンダードだと考えていたからだ。私がむしろなくすべきだと思うのはこのようなシェアハウスの幻想化であると思うし、そうした虚実綯交ぜになっているメディアの現状は是正すべき点であると感じた。

	私は「激安シェアハウスは社会にあってもよい」と思う。
文中にはシェアハウスに蔓延るねずみ講詐欺や、死の問題があった。しかし、新たな形態のビジネスが始まればそこに弊害が生じるのは当然のことだと考える。いつの時代も社会の変化を汲み取って新しいビジネスは生まれてきたと思う。家族関係や地縁の希薄化は現代の社会が生み出した問題であるから、そういった問題から派生したシェアハウスと言うビジネスは社会の無言の要請によって生まれたとも言える。家賃の集金を住人に任せるなど責任をうまく分散させて、組織のシステム化もうまくいっているようである、また、そこに集う人々はほんの少し道を逸れれば家を失う可能性のある人たちである。東京の生活にあこがれて地方から少ないお金だけを持って上京してきた若者。リストラによって職の安定を失ったサラリーマンなどが自らの意志で選択してこのシェアハウスに住んでいる。経営者側も、仮に家賃の滞納があったとしても始めからそのリスクがあることも承知の上で経営を始めており、シェアハウスの中で住人が亡くなった場合でもそれをきちんと処理する業者もいる。その死がまた新たなビジネスを呼んでいる。文中では「死が漂白された」と書かれているが、死とは昔から忌み嫌われてきたものであり、人びとから遠ざけられてきたものではないだろうか。死を迅速に処理する業者や「無関心な同居人」によって漂泊のされ方は新しくなったかもしれないが、死を遠ざけようとする根本的な構造は変わっていないように思う。

	シェアハウスはあってもよい。それは、貧困ビジネスとして、ある程度の評価が与えられるからだ。しかし、これはこの記事に取り上げられた事例にだけ言えることかもしれないと断っておく。貧困ビジネスのあるべき姿は、貧困層に必需品を適正な価格で提供することだ。価格に関しては把握できないが、増田は生活の場を提供している。この点は貧困ビジネスとし適当だろう。
　しかし、問題点もある。貧困層をその状態から抜け出させる。これが貧困ビジネスの理想だ。その点を考慮すると、増田の例は適当でない。シェアハウスから、賃貸の部屋に引っ越す。これがこの現状における貧困から抜け出す目安だろう。
増田の例は、この目安を遂げるのに適していない。このシェアハウスの利用者の大半が貧困層であり、潜在的な利用者も貧困層である。つまり、ここに住めば、周りに同じような経済水準の人間が集まることになる。そのような環境では、自分に厳しく生活することなど難しい。部屋を借りて出ていく人が30人に1人の割合であることが示すとおりだ。
このように問題もあるが、これは理想を言った場合の話である。生活の場を提供するだけでも良いことだろう。シェアハウスと聞いて想像するイメージとは異なるがあってもよいだろう。

	シェアハウスの潜在顧客は、学歴も能力も無い人、それゆえに「貧困層」となってしまった人が多いということだが、シェアハウスはそうした人々のためのある種の「セーフティーネット」として機能していると言える。そして、従来の「貧困層の救済措置」と大きく異なっているのは、筆者が最後に述べているように、その「貧困層」が必ずしも「貧困に”苦しむ”層」ではないということである。これは非常に示唆的であると思われる。生得的な側面の「地縁血縁的・固定的・持続的」な「共同体」の外部に位置付けられた者たちがシェアハウスに集まり共同生活を送ることで、事後的に「新しい共同体」を形成することに加え、「オフ会」などへの参加によって、一定の社交性も持続させていく。そうすることでシェアハウスの「貧困層」は苦しむことなく、むしろその生活を「楽しむ」ことさえ可能になる。これは、従来のように「貧困層」をただ助けるような措置ではなく、さらに一歩踏み込んだ段階を、つまり、「貧困層が”充実して”生活していくにはどうするべきか」という課題までをも含む新しい形の「救済措置」と言える。確かに、シェアハウスの顧客を利用して商売をしていく経営者の増田などがいることは少々皮肉めいた部分もあるかもしれないが、シェアハウスの顧客＝「貧困に”苦しんではいない”層」はそれも考慮に入れたうえで生活しているはずなので、特に大きな問題を孕んでいることも無いだろう。筆者が記事の中盤で使用している「漂白」という言葉は、少なくともこの文脈においてはマイナスに捉える必要は無いのではないか。以上のような理由から、激安シェアハウスは社会にあってもよいと考える。

	私個人としては、激安シェアハウスはあってはならないという意見である。その理由は、「特性上、周りに迷惑をかける可能性が比較的高く、しっかり責任を取れる保証がない」からである。そもそも、激安シェアハウスは収益性が高い反面、建築基準法や消防法は全く無視したような作りになっている。その状況で、火事などになってしまったら大惨事だ。火事でシェアハウスの人が亡くなったりするのは別にどうでもいい。そこに入る時点でそのリスクは高いのだから。自己責任だ。ただ、それによって、周りの家屋や人に迷惑がかかる可能性が高まるのは非常によろしくない。安全のために考えられた法律を無視したような作りで災害が起きる可能性は高いのが当たり前。よほどの人里離れたところで作られていない限り、周りに多大な迷惑をかける可能性があるものを放っておくわけにはいかない。また、激安シェアハウスに対してニーズがある人々は、いわゆる「訳アリ」の人が普通の物件に比べて高い。そういう人々が群がって暮らす。そうなると、当然「火種」は増える。いじめなどのハウス内の問題はいいとして、そこで殺人や暴力沙汰が起きたり。そうなれば一瞬で物騒な街になる。確かに殺人などはどこにでも起きる可能性はあるが、シェアハウス、それも激安の訳アリの人が比較的多い物件だとそれが起きる可能性は高まるだろう。孤独死や病死などもそうだ。そういうよろしくないことが起きることによって、周りの地価が下がったり、評判が悪くなったりすることは十分に考えられる。
今まで述べてきたようなことが実際起きたら、責任は誰が取るのか。普通なら事件・事故の張本人かその物件のオーナーだろう。しかし、激安シェアハウスに暮らす人がそういう責任を取れる能力はあるのだろうか。もちろんすべての激安シェアハウス住人に当てはまるわけではないが、そういう人が多いのもまた事実であろう。なので、たいていオーナーが責任を取る場合が多い。これは、「あなたが貸している物件で事件が起きたので大家さんがすべて責任を負ってください」と同様のおかしなことである。所謂、「逃げ得」のような状態になる。
総じて、冒頭でも述べたように、問題が起きる可能性が高く、責任も取れない可能性が高いから激安シェアハウスは存在するべきではない。

	現代社会には、前回の授業で扱ったホームレスギャルとも似る「住居にカネを払わない・払えない」人々が一定以上存在している。彼らが、安く住居を獲得し、たとえどんなに薄いつながりであろうともひとつの共同体に属することができる場所として、激安シェアハウスは有用である。もしも激安シェアハウスがなければ、現在そのターゲットであるところの人々は安アパートに住んで一層孤独になるか、特定の住居を持たない存在になるかのどちらかだろう。一度貧困に陥ってしまうと脱しづらいのは現代社会のどの共同体でも同じであるように感じる。また、どのような共同体にも人同士が関われば問題は起きるし、しかし同時にいざというときの助けも得られる。一定数ある社会層の人々がいれば、彼らをターゲットとした商売が発生するのも社会の摂理である。「住居にカネを払わない・払えない」人々が存在する以上、激安シェアハウスは彼らにとってメリットのある選択肢のひとつである。そのため、「激安シェアハウスは社会にあってもよい」と考える。一方で、「激安シェアハウスがなくてもよい社会が理想だろうな」とも思う。誰もがクリーンで安定した生活を目指す社会。しかし、連載中で強調されているように、「グレー」な人々は多い。その「理想の社会」の実現は現実味がないだろう。

	激安シェアハウスの問題点として、運営者に求められる責任の膨大さが挙げられる。
これは本文中にもあったが、膨大な数の住人は皆赤の他人であり、起こりうるトラブルは想定し得ないほど多岐に渡る。それらに対する具体的な対策を練るのはほぼ不可能であり、そうなると実際にトラブルが起こったときには混乱が待ち受けているのだ。今回のケースは、40代無職男性の死である。人々が雑魚寝状態で暮らす激安シェアハウス以外で、赤の他人が自宅で死んでいることなどまずないだろう。運営者は身銭を切って簡単に処理できたようだが、それは今回がたまたま事故死であったがためである。これが殺人事件などであった場合には、事態はもっと複雑化していたに違いない。確かに、運営者が刑務所に入ることによって表面上は終結する。しかし、本質は変わらない。赤の他人がパーソナルスペースのない場所で同居することで、殺意を抱く場面は存在し続けるだろうし、実際に行動に移す人がいないとも断言できないのだ。そのような事態を未然に防ぐには具体策が必要だが、運営者はそれを不可能として諦めてしまっている。運営者に求められる責任は膨大であり、住民が定められた決まりを遵守するモラルを持ち合わせない限り、問題は解決しないだろう。

	　激安シェアハウスは社会にあってもよい。なぜなら、激安シェアハウスが、形式上、セーフティネットの一部となっていることは否定できないからである。
　激安シェアハウスは、貧困の温床であり、存在すべきではないという視点には、二つの欠点がある。一つに、貧困の発生の原因・過程とシェアハウスとの正しい因果関係の視点の欠落である。シェアハウスをなくせば貧困がなくなるわけではない。貧困の一つの形としてシェアハウスにおける現状があるのである。もう一つの欠陥は、シェアハウスと貧困をまとめて否定しようとしている自分に対する自省的な視点の欠如である。貧困ではない場に立った自分が身を守るために危険を社会から消してしまおうとしている論理には矛盾が内包されている。自分が貧困当事者の立場であることを想定したときに、自分は社会から消されてしまうのである。そのような矛盾を抱えながらもその矛盾もろとも消してしまおうとする無理な感情的論理があり、そしてそのような態度が社会を「漂白」する。
　激安シェアハウスはあってもよい。その存在と自らとを引き付けて考えていくことが、この論の延長には想定されているはずである。もっと言ってしまえば、この論を読んでしまった立場では、内在的には激安シェアハウスは存在すべきでないという視点は生まれてこないのであるかもしれない。

	消去法的に「あってもよい」と言わざるを得ないだろう。
「貧困」につけ込んで成り立つビジネスモデルが倫理上是か非かと問われれば、立場として後者を選択したいという気持ちが強い。
しかし、仮に「あってはならない」と断じたところで何か対案が思いつくわけでもないし、むしろ「共同体」を希求する一つの在り方として看過するほうが幸せになる人は相対的に多い気がする。
判断を留保する一つの理由はシェアハウスというビジネスがそれほど露悪的でないという点にある。住環境として極端に劣悪というわけでもなく、「馴染めないなら退去」という代謝も常時行われていて、管理人のリスクヘッジもそれなりに整っている。ここに共同体形成の価値が付加されたとするなら、そこには「ある人にとっては充分だし、ある人にとっては不充分だろうな」という想像のもとの理解しか残らない。
文中で言及されている「ほどよい群れ具合」というのは、時代と共に姿かたちを変えながら常に一定数の人間が欲求するものだと思う。たとえ30人に1人が貯金に成功し自分の借家を手に入れたとしても、きっとその人は飲み屋に常連として入り浸る生活をはじめるだろう。ゆるやかな共同体形成機能をシェアハウスが担っているわけであって、その芽を摘んでしまっては誰も幸せにならないのではないかというのが私の見解だ。

	・選択　激安シェアハウスは社会にあってもよい。
私は、今回の記事で取り扱われている激安シェアハウスは社会にあってもよいと考える。
最近、フジテレビにて放送された「テラスハウス」が話題となり、シェアハウスという居住形態の認知度が高まり、またシェアハウス自体の数も増加している。記事中でも述べられているようにシェアハウスの特性として挙げられる「安価」という点は家選びの際に最も重要視される要素の一つであろう。数ヶ月前、私が引っ越しをする際に初期費用の高さに驚いたことがある。特に東京都内においては地価が高く、その結果、当然賃貸物件の家賃もまた高くなる。そのような環境の中で家賃が安く、更には初期費用のかからない（場合もある）シェアハウスに人気が出ることはある種の必然だと言えるのではないだろうか。しかしながら他に選択肢がある中であえてシェアハウスという居住形態を選ぶ人々と、今回の記事中のように他に選択肢がなく、シェアハウスを選んだ人々の間には大きな違いが出るだろう。安価であることを特性の一つとする以上、そこには「貧しさ」の存在がついてまわる。ここ数年で急増したものであり、関係する法律・制度の整備が行われる必要のあるものであろう。

	　「シェアハウスとは、『新たな共同性』の拠り所となるユートピアなのか、それとも、孤独と貧困を象徴するタコ部屋に過ぎないのか」。この問いに、明確な答えは存在しない。
　ホームレスになった友人I がいる。I はそれまで実家暮らしで、両親との確執はあったもののある程度の我慢をすれば十二分な水準で生活することができた。しかし、I が就職活動をするなかで、それまで以上に両親との溝が深まり、母親はヒステリーを度々起こすようになった。父親は無関心であり話し合うことをしない。ついには「出て行け」と一方的に家から追い出された。
　I は真面目な性格であり、周りの友人たちが金銭面など助けようとしたが、決して頼らなかった。アルバイトを始め20万弱の預金を工面しながら、日比谷公園やサウナなどで生活をし、そこから大学に通い始めることを決意していた。だが、その決意は簡単に打ち破られる。ホームレス生活二日目に携帯が止められ、次の日には預金をすべて母親が奪った。通帳を預けていたためである。I は途方に暮れた。
　その話を聞いた友人たちが、最初に探したのが「保証人なし、敷金礼金なし、5万円以下」の物件である。検索にヒットするのは“シェアハウス”だった。少なからず繋がりができてしまう「共同生活」は、人と関わることに疲れていたI にとって苦痛な場所であり、最終的にIは実家に帰り土下座をして謝罪した。
　「シェアハウス」とは何か。ある角度から見れば、貧困のループを生み出す繋がりなのかもしれない。しかし、違う角度から見れば、社会が生み出した新たなセーフティネットなのかもしれない。「シェアハウス」という１つの場所に、何層にも重なる枠組みがある。メディアなどが生み出す「シェアハウス」のつくられた印象は、一番外側の部分に過ぎない。シェアハウスの入居者、それを軸にビジネスをする人たち、清掃業、オフ会、生死に関わることまで、それぞれが何かを抱え、その場所で生きることを選択している。もちろん友人Iのような選択もある。「シェアハウス」という場所が存在するからこそ、今までになかった生きる道を、私たちは選択できるのかもしれない。

	記事を読んでいて感じたことは、激安シェアハウスに住む人は「楽しそう」「新しい人間関係を築きたい」などの理由で住み始めるわけではないのだろうな、ということだった。シェアハウスに居住していた男性が亡くなった際にも、それを悲しむような「同居人」は存在していなかったし、雰囲気が自分に合わなければ数週間で出て行ってしまうことができる激安シェアハウスでは、面識もそれほど生まれない。だとすれば、彼らはそこで生まれる「何か」を期待しているのではなく、自分自身の生活のためにそこに暮らしているのだと思う。非正規雇用が増加し、多様な働き方・生き方が存在する現代においては、これまでの居住形態では暮らすことの難しい人が大勢いる。そうした人たちにとって激安シェアハウスはなくてはならないものであり、今後もその需要が減っていくことはないだろう。しかし、シェアハウスが注目されるようになったのは最近のことであり、その歴史は浅いが、多くの問題もある。記事の中で挙げられていたネズミ講の広まりもその一つだ。殺人のような凶悪犯罪の温床になる可能性だってある。居住者に管理を任せることの多い激安シェアハウスではそのリスクはより高いはずだ。起こりうる問題を事前にどうやって防ぐか、居住者たちの管理は放任でよいのかなど、見直すべき点は多々あると思うが、必要とする人がいる限り、激安シェアハウスはあってもよいものだと思う。

	シェアハウスというと私の中にはテレビでとりあげられているような、オシャレで創造的なイメージがあったため、この記事を読んだときは衝撃的ではあった。確かに、貧困層をターゲットにしたビジネスとも言えるが、私はこの激安シェアハウスの存在には賛成である。理由は大きく二つある。一つ目は、貧困によって血縁者との関係が希薄になった者に、何らかの共同体に参加させる機会を与えるからである。ある人の死があっという間になかったことのようにされるという悲しい現実もある。しかし、このシェアハウスに入居している人々の多くはそもそも既に血縁者との関係も薄れていて、その日暮らしをしている人も多く、一般的に親族によってなされる葬儀や死の迎え方まで望んでいないのではないかと思うからだ。二つ目の理由は貧困者に住居を与えているからである。個室の部屋に住むだけの経済力がないひとにとって、この激安シェアハウスは非常に有難いはずだ。ネットカフェ難民や、それこそ先週出てきたホームレスギャルも住居を獲得できる可能性がある。人によっては貧困者をターゲットにビジネスを行い、金儲けをするオーナーに偏見の目を向けるのかもしれない。しかし激安シェアハウスに入居している人々にとっては、自分の給料では住めないはずの住居で暮らすことができ、共同体に参加しある程度ルームメイトと楽しむ機会が与えられ、一方オーナーにはお金が入り、両者はギブアンドテイクの関係になっているにではないだろうか。

	「激安シェアハウス」は社会にあってもよい。なぜなら、それを求めている層が一定数存在するからである。「ニーズが存在するのならば○○はあってもよいというならば、ドラッグでも売春行為も求める者がいるのならあってもいいのか」という意見もあるかもしれない。私が言いたいのはそういうことではない。「激安シェアハウス」を求める人の実際は、メディアによって広く知られるようになってきた〈シェアハウス〉のイメージからは遠く、そこに住まざるを得ないという人が多い。ドラッグや売春行為はなくてもいいが、そこにしか住めないという者＝地縁・血縁が弱くなっている現代社会においては、両親と絶縁状態で実家に帰ることが出来ない者、既に両親が他界しており親戚との繋がりも弱いという者が少なからず存在するだろう。その受け皿として「激安シェアハウス」は存在している。その成立理由に「儲かるから」という思惑があるということと、実際にセーフティネットとして機能していることは別にして考えなければならないだろう。何事にも功罪はあるようにこの問題にも功罪がある。それならばメリットの方を考えるべきではないだろうか。デメリットをなくすために社会が動き、「激安シェアハウス」が規制されたとして、それまで住んでいた人々は住む家を失ってしまう。その具体的な解決策ができるまでは「激安シェアハウス」は社会にあるべきだと考える。

	マンション暮らしだろうが、一軒家での生活であろうが、ホームレスであろうが、「住む」ということによって何らかのトラブルは起きるものである。シェアハウス独自の問題ではあるが、仮にこの「激安シェアハウス」が無くなったら、住民たちはどうなるだろうか。路上やマンガ喫茶で生活を送ることになるかもしれない。そのような人が増えればまた独自の問題は生まれてくるであろうし、むしろそのような人を増やしてしまうこと自体が問題であると私は考える。この記事を読み、「激安シェアハウス」に暮らす人が必ずしも孤独では無いとは言えないと感じたが、孤独死が叫ばれる今、少しでも他人とコミュニケーションを取ることができ、人の目がある場所で暮らすということは重要視すべき点ではないだろうか。仮にその死が「漂白」されてしまったとしても、誰にも気づかれずにこの世を去るよりは、まだ人の手による最期への助けがある方がよいと私は考える。
　ネズミ講に関する問題も提示されていたが、オーナーが本当に「激安シェアハウス」で安定した経営を求めるのであれば、ネズミ講など職に関してもある程度規制を作って入居者を決めるべきである。シェアハウスに潜む「闇」を解消するためには、経営者がその環境を整備することが最も大切なのではないかと私は考察する。
　今のままで「激安シェアハウス」が社会に存在するとなると、胸を張って賛成と言うことは出来ない。経営者の少しの意識改革だけでも、「激安シェアハウス」は今よりも格段に安定した秩序が保たれるであろう。シェアハウスは小さな「社会」である。その「社会」を作り上げた者には、秩序を保つため、ある程度の責任が課されるのは当然ではないだろうか。その責任を受け止めた上で、「激安シェアハウス」は社会的問題の解決にも一役買う素晴らしいシステムだと感じたため、私は社会にあってよいと考える。

	理由として一番強く感じたのは、激安シェアハウスが現代社会を生きる人々のさまざまな背景や需要のもとに誕生した生活形態なのであり、出来るべくして出来たのではないかということだ。人々の「個人化」が進む現代であるが、どんな人間もけして一人では生きていけないという現実を形にあらわしているように思える。激安シェアハウスは一人現代社会に投げ出された人が生き残るための逃げ場的存在としてある。と言うとネガティブな表現になってしまうが、経済的貧困さゆえに最低水準の生活がギリギリである人々にとって(それも社会的に弱い立場であるがゆえに)、人とのつながりとある程度の生活レベルを同時に保てる激安シェアハウスの存在は大きい。もちろん、孤独死や住民同士のトラブルなど、シェアハウス管理者が抱える問題にも目を背けることは出来ないのであるが、記事を読む限りでは、解決がそう難航しそうな様子には私には感じられなかった(問題がビジネスを誕生させ、経済的効果を生んでいるとも言える)。というより、問題の原因が激安シェアハウスそのものに起因しているわけではないと考えた。したがって、激安シェアハウスは社会に存在するべきとまではいかないが、なければ困る人々がいることは現代社会において確実なのではないかと思う。

	　激安シェアハウスは、社会にあってもよい。なぜ激安シェアハウスが社会にあってもよいと考えるかというと、道徳的な良し悪しを抜きにして、激安シェアハウスのビジネスが少なくない若者に「よいもの」として受け入れられ、実際に経済を回す歯車の一つになっているからだ。シェアハウスの中で住民同士のトラブルが起きることは、比較的想像しやすい。しかし今回の記事を読んで、入居者の死や「民家死骸処理業」のビジネス、ねずみ講の蔓延といった事象が起きていることを初めて知った。正直なところ、この記事を読むまで“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”で起こっていることに関心など向かなかった。それなりの所得があり、帰る家があり、食べ物を買うのに困らない人にとって、激安シェアハウスで起きていることは「自分には関係ないこと」として捉えてしまうだろう。もちろん私もそうであり、私と同じような人は少なくないと思う。“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”が出した利益によって進んだ経済発展に、私たちも黙って乗っかっていると思う。いま、激安シェアハウスを真っ向から否定することは、自分たちの比較的豊かな暮らしが貧困層を踏み台にして成り立っていることを、黙って容認しているのと同じではないかと考える。
　ここまで、激安シェアハウスは社会にあってもよいと考えた理由を述べてきた。しかし、このようなシェアハウスは今後徐々に減らしていかなければならないと考える。経営者の増田は「カネも、仕事も、情報も、あるいは学歴や能力もない」人が潜在顧客として多いと話している。今後“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”ばかりを意図的に作るのであれば、能力のない人々を受け入れる土壌ばかりが増える。そうなれば、国全体の体力がどんどん落ちていき、経済発展もままならなくなる。いつまでも貧困層に頼ったビジネスで経済を回し続けるわけにはいかない。この点で、激安シェアハウスは、今後徐々に減らしていくべきだと考える。

	　激安シェアハウスは、社会にあってもよい。なぜ激安シェアハウスが社会にあってもよいと考えるかというと、道徳的な良し悪しを抜きにして、激安シェアハウスのビジネスが少なくない若者に「よいもの」として受け入れられ、実際に経済を回す歯車の一つになっているからだ。シェアハウスの中で住民同士のトラブルが起きることは、比較的想像しやすい。しかし今回の記事を読んで、入居者の死や「民家死骸処理業」のビジネス、ねずみ講の蔓延といった事象が起きていることを初めて知った。正直なところ、この記事を読むまで“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”で起こっていることに関心など向かなかった。それなりの所得があり、帰る家があり、食べ物を買うのに困らない人にとって、激安シェアハウスで起きていることは「自分には関係ないこと」として捉えてしまうだろう。もちろん私もそうであり、私と同じような人は少なくないと思う。“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”が出した利益によって進んだ経済発展に、私たちも黙って乗っかっていると思う。いま、激安シェアハウスを真っ向から否定することは、自分たちの比較的豊かな暮らしが貧困層を踏み台にして成り立っていることを、黙って容認しているのと同じではないかと考える。
　ここまで、激安シェアハウスは社会にあってもよいと考えた理由を述べてきた。しかし、このようなシェアハウスは今後徐々に減らしていかなければならないと考える。経営者の増田は「カネも、仕事も、情報も、あるいは学歴や能力もない」人が潜在顧客として多いと話している。今後“貧困のループを生み出す場所としてのシェアハウス”ばかりを意図的に作るのであれば、能力のない人々を受け入れる土壌ばかりが増える。そうなれば、国全体の体力がどんどん落ちていき、経済発展もままならなくなる。いつまでも貧困層に頼ったビジネスで経済を回し続けるわけにはいかない。この点で、激安シェアハウスは、今後徐々に減らしていくべきだと考える。

	シェアハウスを利用する理由は様々であると思う。文中で述べられているように、安くて、楽しく、オシャレな生活を送れるというのはシェアハウスの醍醐味だろうし、家族とはまた別の、違った人間同士が一緒に暮らすことで生活に張り合いをもたらす効果もあるかもしれない。また、若者を中心にシェアハウスの利用が増加していることを考えると、経済的に苦しくても個人の負担は比較的軽くなるほか、「暮らし」という部分にあまりお金をかけず、自分の仕事や夢にそのお金をつぎ込むという考えもあるかもしれない。
そういった点から考えると、シェアハウスは現代人にとっての新しい生活形態であると考えられるし、シェアすることのメリットがとても多い分、これからもその利用は増えていくように思う。では、記事に描かれた激安シェアハウスになるとどうだろうか。一言でいえばあまり賛成できない。
激安シェアハウスの実態というのは、ときおりニュース番組などでも特集されていると思う。中には、居住の基準を満たしていないまま売りだされている物件があり、建築や消防の観点からもその危険性が指摘されていると耳にしたことがある。また、記事の中で描かれているような、激安シェアハウスで生活する、貧困層を狙った悪質なビジネスを企む人間もいる。いわゆる社会的弱者に対し、『いまの生活から抜け出したくないか？』『すごい未来があるぞ』というような謳い文句で誘い出し、その結果がまた新たな貧困を生んでしまう。激安シェアハウスは一見貧困層のための新たな住まいといった印象を受けるが、こうした現状を目にすると、決して社会にあってはならない闇であると感じる。

	激安シェアハウスは、社会にあってもよい。こうした居住空間は一見すると貧困層の温床、劣悪なタコ部屋とも思われる。しかしながら、シェアハウスの利点は多い。数年ほど前、無縁社会という言葉が登場し、一時期世間を賑わせたことがある。無縁化というと高齢者層に当てはまるという印象が強いかもしれないが、決してそうではない。こうした激安シェアハウスの主な利用者層である若い世代にも無縁化の波は迫っている。ぼっち、お一人様などとポップな言葉で自身を揶揄しながらも、心の中では孤独を嘆く若者は少なくない。派遣業への従事、フリーターとしての生活、失業などにより、誰であろうと突然、世間から孤立する可能性は存在する。この十年間で、日本社会はそうした事例を非常に多く生んできたことは、誰もが実感しているところであろう。社会からの孤立は、時としてその人の生命をも脅かす。ましてや大災害が頻発する近年の日本社会にあって、無縁化することがどれだけ危険なことかは言うまでもない。孤立を未然に防ぐコミュニティを、安価で獲得できる激安シェアハウスは、セーフティネットとして非常に大きな意味を持ちうるのではないだろうか。古きよき時代の地縁をかたくなに推奨するわけではないが、現代人はあまりにも地縁を過小評価しているように思われる。

	私はこの記事の中で述べられているような激安シェアハウスは社会にあってもよいと考える。この記事の中では、シェアハウス経営者、遺品整理業者の二つの視点から、それぞれの業者の業務の仕組みやうまみ、ある男性シェアハウス住人の死亡ケースに見られた物理的、社会的漂泊の過程が示されているが、私はこの男性のような肉親や知人などといった拠り所の無い人間が社会から存在を漂泊される根本の原因はシェアハウスにはないと感じた。むしろ激安シェアハウスはその関係こそ希薄であれど、住民間である程度の秩序や交流を持ったコミュニティを形成している。
その点からすれば激安シェアハウスの存在は、家庭や職場、友人関係などのコミュニティに属することのできない人々にとっては一種のセーフティネットとしての役割を果たしていると考えられる。
また、記事中では当初は職に就き安定した生活を手に入れるまでのつなぎとして入居した人がシェアハウスを渡り歩いたり実家へ戻ったりするケースもあると述べられているが、シェアハウスは安定した生活への足掛かりを提供しているだけに過ぎず、結局その不安定な生活から抜け出せるかどうかは個人の資質や選択によるものでシェアハウスでの暮らしが不安定な生活から抜け出せない根本の原因とはなり得ない思う。
これらのことから激安シェアハウスはコミュニティに属さずただ社会から漂泊されていくのを待つ人々が安定した生活を獲得するきっかけになり得るものだと私は思う。

	　本文にあるようにシェアハウスは近年とても流行しており、メディアでも多く取り上げられている。そして若者にとって他者との生活により刺激を受けるクリエイティブな空間として扱われることもあり、憧れの対象となっている印象が強い。しかし、ここで取り上げられているシェアハウスはメディアで取り上げられているようなものとは全くの別物である。
　違うものであるとする大きな要因がシェアハウスで共同生活をする目的であると考える。ここで問題に挙げられている激安シェアハウスはお金がなく、できる限りの安い物件に住みたい、住居形態にこだわっていられないような人が多く集まるのではないかと考える。家を持つことが出来ない人を野ざらしにしておくよりも、環境は悪くとも住む場所を提供するのは捉え方によっては慈善活動であり金銭的な需要と供給が一致していることもあって社会にあってはならない存在だと決定づけることは考えづらい。
　ただ、本文にあったようにネズミ講の誘発など犯罪に直接結びつくようなことが起きてしまうのは事実である。しかし犯罪に手を染めるかどうかというのはその人個人のモラルの問題であって、その空間のせいではない。いくら影響の強い空間に所属しようと手を出さない者は手を出さないし、出しでしまう人は出してしまうのだ。よって犯罪が起きてしまう直接的原因とは考えづらいことからもこのような激安シェアハウスはあってもいいと考える。

	シェアハウス。一つの部屋を複数人で共有するかわりに生活必需品を共同利用でき、かつ家賃もきわめて安値に抑えることが出来るその制度は、多くの人々にとって魅力的なものである。シェアハウスならば、通常住めないような好立地の部屋にも入ることができるし、住人との共同生活も常に刺激を受け取ることができると考えればむしろいいことのように思える。一方でシェアハウスには多くの問題点がある。住居内でのマルチ商法の拡大や身寄りのない者がひっそりと死んでしまうということもあるという。しかしこうしたことは経営側からすれば些末な問題にすぎない。無縁仏の後処理もそれを専門に請け負う業者に任せれば済むことであるし、マルチ商法が住民の中で流行ろうが結局彼らが家賃さえおさめてくれればどうでも良いことで、払えなくなれば即退去させるだけの話だからだ。こうした暗部をメディアは漂白し、その「おしゃれでクリエイティブな場」としての在り方ばかりをピックアップするばかりであるという。

　以上のような記事内容を受けたうえで、さて激安シェアハウスの存在をいかに解するべきだろうか。「激安シェアハウスは社会にあってもよい」という項目を僕は選んだが、しかしことはそう単純でもないように思われる。
　そもそもの前提として、激安シェアハウスは全く合法裡に存在しているということがある。このことは極めて重要であるように思われる。なぜなら、そもそも激安シェアハウスそれ自体は良いとも悪いとも断じることのできない、一つの様態にすぎないことであるからだ。法外な家賃を請求する、住民に不本意な労働や関係を強いるといったことがあるなら話は別だが、そもそも複数人で一つの部屋を借り受けるということにはきわめて公正な契約が取り結ばれており、その契約が合法裡に交わされたものである以上、その結果として何が起こるのかということはその契約を交わした当人の責任に帰せらるべきものである。激安シェアハウスがマルチ商法の温床となっているというのは極めて限定的な視点であるし、無縁仏の増加というのも社会福祉制度の未発達がその根本的な原因である以上、こうしたことの悪性を連ねることで激安シェアハウス廃絶すべしと唱えることは極めて皮相的な対応と言わざるを得ないだろう。激安シェアハウスは単なるアパート経営上の――あるいは仲介業の――一様態に過ぎないし、それがマルチ商法や無縁仏増加といった現象の増加を招く理由であると即断することはできないと僕には思われる。
　ただ一つ犯罪的なものがあるとすれば、それはこの激安シェアハウスということについて過剰に肯定的な色彩をもって喧伝するメディアの無神経さであり、それを鵜呑みにし、後先考えずに行動してしまう若者の軽率さであろう。

	シェアハウス(ここで指すのは友達同士のものではなく、赤の他人同士のものとする)はそれを題材とした小説や映像作品が多く存在し、またそこでの疑似生活を放映するバラエティー番組も話題を呼んだ。そのおかげもあってか今日に生きる我々には馴染みもあるし少しくらいならやってみたいと興味を持つ若者もいるだろう。
シェアハウスでの生活は上にも挙げた某バラエティー番組のような人間関係が構築されるのはおそらく稀であろう。本記事を読んでも多少の関わりはあれど、そこまで踏み込んだ関係はないことが分かる。そしてそのような関係を描いた作品に吉田修一の『パレード』がある。シェアハウスにおける人間関係が多人称の語りから浮き彫りになっていくこの作品は一緒に外食を言ったり、皆で酒を飲んだり一見すると理想のシェアハウス生活なのだがそこにはあまりにも居住者間のトラブルがない。作中に描かれているのは一切の不安要素を取り除いた「生活」であり、それが現実に成り立ち得るとは思えない。
現実のシェアハウスにはしばしば疑似家族のイメージがつきまとうが実際にシェアハウスは最低限の秩序はあれどそのような、言ってしまえば立ち入った関係を築くのは難しいだろう。とはいえ、経済的な問題や保証人などの問題を抱えて一人で家を借りられない人々などに一定の需要はあると思うので存在自体にはある程度の必要性を見出せるだろう。それが(家を借りる時の)ファーストチョイスになるとは思えないが。

	シェアハウスの是非について書く前に、この文章を読んで、自分のシェアハウス感が大きく覆されたことを述べておきたい。実際、自分もシェアハウスをテラスハウスに代表されるような、一種のクリエイティブな若者の空間だと捉えていた。現実のシェアハウスは、社会的弱者のための危ういセーフティーネットであり、ある種の搾取構造を持つことを今回初めて知った。しかし、それでも私はこのようなコミュニティー形態に消極的であれ賛成する。
　反対の意を唱えるものの議論は次のようなものであろう。このような闇によって作り出された擬似的コミュニティーは伝統的な家族のそれに反し、非道徳的である。さらには、人間の尊厳を冒涜するような産業（物品回収）が行われている。だから、反対しよう。しかし、私はこのような独善的な見解に反対しする。まずはコミュニティーのあり方について。家族という形態も文化が作り出したものだと考えると、シェアハウスも文化や産業、社会構造の変化がもたらした一種の形態である。そもそもコミュニティーのあり方は文化が決めるものであるので、私たちはその組織のあり方に価値付けをすることができない。中国における円形上のコミュニティーを批判できないのと同じように。第二に、漂白する職業について。こちらも少なくとも雇用を生み出し、社会をまわしていると消極的に受け止めるほかないのではないだろうか。

	記事に書かれていたネズミ講は、「激安シェアハウス」があるからこそ、生まれた犯罪ではない。たしかにそういった犯罪の温床になりやすいといった側面はあるが、逆に「激安シェアハウス」に救われたという人々もいるはずだ。たとえば記事に出てきた亡くなった男性も、「激安シェアハウス」が原因で亡くなった訳ではない。それどころか、彼がそれまで生きていたのは「激安シェアハウス」のおかげとさえ言えるかもしれない。血縁などどうしようもないものから逃げるため、生きる手段としてその道を選び、「激安シェアハウス」があるからこそ生きていける、という人々も多くいるだろう。そういう人たちがいる限り、世の中としてあってはいけないものだとは思わない。ただ、その選択肢を選ぶ上での判断力を身に付けることが重要だと思う。これは前回の売春問題にも言えることであるが、その選択肢を選ぶことによって、これから先、自分の生活にどのような影響が出るかということを十分に理解したうえで臨むなら、それも一つの生き方であるだろう。しかし、「激安シェアハウス」が多く存在することによって、気軽に、つまり考えなしにその選択肢を選ぶことができるようになる、むしろ選びやすくなるといったこともあるはずだ。それに対応するきちんとしたルール作りが必要だ。人間は社会性のある生き物なのだから、自分たちが生活するために必要なルールだと納得すれば、それに沿って生きようとするだろう。それは社会の中での法律の役割と同じことだ。

	「激安シェアハウス」のような存在は確かに多くのトラブルを招き、「まとも」な生活を送る場ではないかもしれない。しかし、社会にはこういった存在も必要である。
理由は大きくわけて２つある。まず１つはこういった存在を求める人々、激安シェアハウスの需要が確かに存在するからである。いわゆる「ネカフェ難民」や「マックで夜を明かす派遣社員」のレベルにまで困窮しているまたはそこまでの生活に対して開き直ることができるわけではないが、一般的な賃貸住宅で生活するのは難しい、その中間の層に対して間違いなく需要が発生しているからこそ、こういった存在が成り立っているのである。たくさんの生活様式が存在する現代社会においては様々な需要と供給が存在しており、そこにうまく入り込んでいる存在だといえるからである。
もう１つの理由として、これらのシェアハウスは形はともあれ複数の人間が助け合って生活する、という存在だからである。異なる複数の人々が互いに助け合い、時に対立しながらも融通を効かせ、妥協して協力する、というのは人間社会の本来の姿である。これらのシェアハウスには確かに問題も多いが、一方でそれらは人間が協力している上で生じる、ある意味自然な姿であるととらえることができるからである。

	激安シェアハウスはあってもよいと考える。むしろ、都市部の若い「貧困」層の命をつなぎとめているのが、そういった低価格で得られる住居なのではないか。前回の移動キャバクラの議論でも出たが、一般的に解釈されている貧困＝不幸といった図式が当てはまらないケースも多々あるのだろうと、想像でしかないが、思う。「カバン1つ、3万5000円あれば明日から東京生活」というシャアハウスの謳い文句通り、「夢」を追うために都市へ出て、生きるための手段としてシェアハウスが存在するのは、当事者にとってはありがたいことなのではないだろうか。だが、それはもちろん当人の意志で入居を決める場合だ。例えば、認知症になった高齢者が家族によって、そういった格安のシェアハウスに住まわされてしまうのは、許されるざることだと思う。今年1月、朝日新聞で「報われぬ国」という連載があった。「お泊りデイ」という「激安老人ホーム」ともいうべき場所が描かれた。高額な料金のかかる老人ホームに入れない老人たちが入居する。一晩800円。介護が必要な老人も多いにもかかわらず、職員は少なく、部屋には汚物のにおいが漂う。「健康で文化的な最低限度の生活」とは到底言えないと思う。自らそれを捨てるならまだしも、そこに押し込められる状況は避けられるべきだ。

	　近年のメディアの取り上げ方やその影響による受信者（私も含めて）のイメージは見直さなければいけないものがあります。仲間と暮らす、そこに何かある、といったような夢と呼ばれる幻想や自分勝手な趣味など楽しい面だけを夢見て、安易に「激安シェアハウス」に入居するべきでないと言うことは、記事を読めば、わかることです。そこで繰り広げられるのは、むしろ現代社会の縮図のようなものに感じます。そこでの生活は、テレビで描かれるような華やかなものではなく、お互いに関係を持とうとしない姿勢があったり、増田のシェアハウス事業から派生して、生まれた（発展した）「夜逃げ後処理屋」や「民間死骸処理業」などのあり方はまさに、現代社会の投影に思えます。他人とコミュニケーションをとろうとしないこと、生きていくために、新たな事業を始める者。「激安シェアハウス」での一住人、佐藤の死からそれに対する処理と反応の一連のプロセスは現代社会の人々の深層を浮き上がらせている。今回それが「激安シェアハウス」という形で、表れたのであり、時代が変われば、社会の縮図は絶えず変化してどこかに何らかの形で現れるものだと思います。この縮図は歴史の１ページとして語り継がれてゆく大事な軌跡です。「激安シェアハウス」はあるべきだとは思いません。ない方が好ましい世の中でしょう。でも、存在しているいま、これが日本の社会の表れです。

	以前、東京・田端にあるシェアハウスを訪れたことがある。いまやブームともなっているシェアハウスの先駆け的存在で、空室がでればすぐさま入居希望者が殺到するという。その３ＬＤＫのマンションの一室では２０代半ばから３０代の男女５人が生活をともにしていた。入居した理由について住人たちは「モノや空間をシェアすることでより効率的な生活が営める」ことを強調していた。シェアハウスをする者のイメージとしてメディアがこぞって取り上げるような「繋がり」や「共同体」を重視している者はあまりいないようであった。その効率の良さ、つまり１人暮らしをした場合にかかる費用より安く抑えられるという点がシェアハウスの最大の魅力であるといえる。今回の記事ではその安さに惹かれた人々と、それを管理する者が陥ってしまう最悪の事態が書かれていた。激安シェアハウスの主なターゲットとなるのはやはり貧困層だろう。シェアハウスをビジネスとして成功させたい管理者と、都心の一等地で効率的に生活を営みたい入居者たち。双方の利害関係が一致しているのではないか。しかしそこに潜む闇は暗くて深い。突然の死を遂げた佐藤のように複雑な事情を抱えて入居する者も多いだろう。管理者側は入居審査をより綿密にする必要があるといえる。

	「激安シェアハウス」には、住居者が孤独死した時その人のことをきれいさっぱり消す様に処理し、またそれが受け入れられてしまう、ねずみ講の温床になるなどの問題があることが記事からわかる。しかしそれは、家族と絶縁状態に陥った人や、経済的に苦しむ人が「激安シェアハウス」に集っている証拠でもある。そういった人たちが路頭に迷わない為、「駆け込み寺」のようなものとして「激安シェアハウス」は社会にあってよいと思う。ねずみ講や孤独死、貧困のループなどは「激安シェアハウス」の問題ではなく、社会全体の問題であると思う。しいて言えば、孤独死についてはオーナーにその処理が任されることになるという問題が記事中でも紹介されているが、やはりそれも上手に処理できることが書かれている。これらの問題は、シェアハウスという“小社会”で浮き彫りにされた社会の問題に過ぎない。また、これは「激安」とは関係ないが、シェアハウスがある一定の条件を満たすコミュニティの成立の場になる可能性も持っていることも言いたい。例えば、阿佐ヶ谷にある「カラフルハウス」というのがそれで、ここはLGBTフレンドリーのシェアハウスであり、住んでいる人はセクシュアリティによる差別なしに暮らしている（もちろんストレートも住んでいる）。こうしたシェアハウスが、さらに「激安」の看板を背負って今後展開される可能性もないわけではない。セクシュアリティに限らず、さまざまな社会的マイノリティが支えられる場でもあるということも「激安シェアハウス」に賛成する理由である。（646字）

	激安シェアハウスは低所得者にとっても経営者にとってもいいものなのかもしれない。経営者はほぼ何もしなくてもお金は入ってくるし、住人は安く住める上、他の住民もいるからだ。しかしながら、「激安シェアハウス」の記事において住民がなくなった時のその方孤独感はとてつもないものなのかもしれない。メディアでは『テラスハウス』や『シェアハウスの恋人』などのようにシェアハウスがあたかもみんなで協力しながら仲良く暮らすような最高の場であるように示しているが、実際はそのようなことはなく、住民は必要以上の関わりを持とうとしないようだ。一緒に暮らしていた住民が急に亡くなっても、後処理さえ終わればまるで何事もなかったように暮らせるのは、個人的な主観ではあるが、人間として少し気持ち悪い関係のようにも感じる。しかしながら、住んでいる人は基本低所得者であり、そんなことに関わってられないのも事実なのかもしれない。そのようなことを考えると、このような環境を作っている経営者がやはりいけないようにも感じるが、このような暮らしをさせてもとんでもないことが起こらない限りは住民同士でルールを設けやっていけていること、このような居住形態を求める人はかなり存在することを考えると商売としては成り立っているのではないだろうか。これらのことを考えていると一番悪いのは、私は“メディア”なのではないだろうかと感じる。このような現実さえ知っていれば激安シェアハウスに住みたいと思う人は少なからず減るだろうし、それに対し経営者も対処していくはずだと考えるからである。

	　私は、激安シェアハウスは「あってもよい」と考える。
　理由は二点である。
　一点目は、激安シェアハウスは貧困層にとって、残された最後の住まいだからである。収入が低く、アパートの家賃を支払えない人々は、激安シェアハウスに住むことが、帰る家を確保するための唯一の選択肢となる。実際、最初から激安シェアハウスに住みたいと考える人は少なく、ワンルームマンションなどを借りようと考えていた人の方が多かったのである。
　激安シェアハウスは、貧困層を対象とするビジネスと捉えられるため、「搾取では」と非難する意見もあるだろう。例えば行政が運営した方が、良い運営ができるのではないだろうか。
　しかし、公共サービスによる運営は、うまく行かないのではないかと思われる。行政は入居に条件を設けることが予想され、また機動的な対応が難しいため、利用者のニーズを満たせないのではないだろうか。ずさんな管理が行われていない限りにおいてはビジネスの方が利用者の利便性が高く、運営資金が自力で確保できることから、継続性も高いと思われる。
　二点目は、激安シェアハウスは貧困層に、最低限度のコミュニティを保証しているということである。彼らは家族、会社といった従来のコミュニティから引き離されている。しかし、他人とのつながりを求めていないわけではなく「オフ会ビジネス」のようなイベントに参加する人もいる。シェアハウスという形態は、人との関わり方を自己決定できるため、利用者にとっては居心地の良い空間なのではないか。（６３５字）

	私は激安シェアハウスは社会にあっても良いのではないかと思う。文章にもあったように、激安シェアハウスの住民は「貧困層」かもしれないが、「貧困に苦しむ層」ではないように思われたからだ。もちろん住民の中でも、仕事や収入が安定していればもっと良い環境で暮らせるのにと思っている人はいるだろう（ほとんどがそうなのではないかとも思うが）。しかしここで描き出されている住民はこの暮らしを苦しんでいるようにはあまり思えなかった。家賃の安さや疑似家族のような共同体としての薄いつながりやといったメリットと、居住環境やネズミ講などの金銭的被害というデメリットを考えて、住民はそのメリットを取りまた享受して生活しているように感じたためである。
その理由の一つに、きちんと住民の姿を見てシェアハウスの経営をしている管理人の姿が見えてきたことが挙げられる。彼らは住民が急死したり、ネズミ講の被害にあったりしていても対策をとっていた。たとえそれが自分の責任を軽くするためだとはいえ、シェアハウスの住民の暮らしが守られれば充分なのではないだろうか。
また、最初に描かれていた佐藤という住民の死について、「２度漂白された」という記述がなされていたが、そもそも肉親とも絶縁状態で薄いつながりをも選んで住む人々が多いのではないかと思う。その点は憂うべきことではないように思い、そうした意味で私は遺品整理を行う井田の考えと近いと感じた。

	「激安シェアハウス」があっても良いとする理由の1つは、記事の本文中にもあったように一般的なアパートにおける敷金・礼金などの初期費用の高さである。いわゆる「ネットカフェ難民」と呼ばれる人々など、ホームレスな状態にある人々は、現住所を持たないが故に、一般的な定期のアルバイトに応募することも難しいのではないだろうか。派遣などの一時的なアルバイトを続けていても、敷金・礼金などの高いハードルの有るアパートに入居することはかなりの困難を極めると思われる。そうした人々にとって「激安シェアハウス」は寝床を提供するだけではなく、住所を提供しているという点で重要な意味をもっているのではないか。
もう一つの理由としては、雇用が集中する都心部の近くに居住できるということは、より安価な住宅を求めて郊外に住むよりも雇用の機会が増える可能性があるということでもある。また、都心部の家賃の高さ故に、雇用の少ない地方から脱出することができない人々にとっても手助けになるものであろう。
いずれにせよ、収入面で困窮している人々の「踏み台」としての役割を「激安シェアハウス」は担っているという点では、あっても良いのでは、と考える。
しかし、あくまでも「激安シェアハウス」は通過点・一時的な避難所であるべきであり、こうした生活方法が恒常化することを許容するものではない。こうした状況が恒常化するということは、社会全体の雇用問題・賃金問題が改善されていないということに他ならない。「激安シェアハウス」というものがビジネスとして成立する状況は決して良いものではない。

	「激安シェアハウス」のような選択肢はあって良いと思う。この記事での現状を見るとこのような選択肢までなくすべきだとするのはあまり現実的でない。一人で家を借りるという事自体、日本では意外とハードルが高い。そういった中で住み方が多様化していくのはある意味当然と言えるかもしれない。従来のシェアハウスの住人像では、「高学歴で、クリエイティブで、オシャレな人々」が「あえて」一緒に住んでいるのに対し、この記事の中の激安シェアハウスの住人は、ある種の共同体志向で選んでいる面もあるだろうが、主に経済的な理由でシェアハウスに住まざるをえないような状況にある人も少なくない。そういった本当に貧困で困っている人がいるなら激安シェアハウスは必要である。だが、必要ではあるが依存してはならないとも思う。シェアハウスに住むことは経済的には楽だし、いろんな人とコミュニケーションをとれて楽しいかもしれない。しかし、記事の中の佐藤さんの死を見れば分かる通り、家族から絶縁された彼の死はまるでなかったことのように「漂白」された。シェアハウスの住人が死ぬとき、その「共同体」の弱さは露呈する。人はいつか死ぬ。だったらどのような死に方がいいのか。シェアハウスの薄いつながりに依存しても待つのは「漂白される死」である。

	私の意見として、「激安シェアハウスは社会にあってもよい」と考える。
最近では、若者達がシェアハウスで繰り広げられるラブストーリーがテレビで取り上げられて大反響を得ている。もっぱらこのような放映を支持しているのは同世代の若者である。
周りの大学生の会話はシェアハウスラブストーリーの話であり、TwitterやFacebookでもこのような記事のシェアでタイムラインが埋まってしまう。
このようなブームが巻き起こっていることは、若者がこのような生活に憧れている風潮があるとも考えられる。
私は決してこのシェアハウスが悪いとは思っていない。
今回の記事にあったように、死人がでたり、ねずみ講がシェアハウス内で流行ったり。
テレビのようなハウスシェアリングを大学生が行なえば、怠惰する大学生や、犯罪に手を出す大学生も出てくるとだろうと予測できる。
しかし、それは全て当事者の責任であるということだ。
シェアハウスに住み着くことを決断したこともその本人の責任。
社会に、他人に迷惑さえ掛けなければそれでいいと思う。
シェアハウスに済む人の中には、地方から夢を追いかけて上京してくる人も多いようだ。物価も高いので、出来るだけ初期費用を抑えたい人も多い。
そのような夢を持った人の芽を生かせてくれるものだと私は思うので、反対はしない。

	様々な目的やライフスタイルに合わせて、少ない費用で住めるシェアハウスは社会に合って良い。シェアハウスを利用する顧客がいるためにそれを商売にする者がいて、両者の利益になっている。シェアハウスの中で起きる犯罪等のリスクに対しては経営者がしっかりと対応していけば良いし、他の居住形態が抱えるリスクと比較してシェアハウスが特別リスクが高い訳ではないのではないだろうか。シェアハウスでは貧困のループに陥りやすいという問題があるが、利用する本人がどのような人生設計をするかに依るが、貧困から立て直すためにシェアハウスがあることで選択肢が広がるであろう。
しかし、シェアハウス経営者が利益至上主義に走り、安全面などへの配慮を怠ると、たちまちシェアハウスは危険なものになることは確かであろう。火災などでの被害もより大きなものになりやすい。
また、シェアハウスが外国人や社会的弱者の受け皿になっている場合もあるのではないだろうか。普通のアパートなどに入りたくても審査や条件を満たさない人もいる。そのような人々のセーフティネットとして、シェアハウスが機能していると考えられる。今後、日本でも移民法が整備される可能性があり、大量の移民がやってくるのであれば、シェアハウス増加の流れは益々拡大するのではないだろうか。その時にシェアハウスは有用な住宅になるが、そのリスクへの対応を適切に行うことが必要だ。

	激安シェアハウスは、お金さえ払えればほとんどどんな人へも住環境を提供している。またそれだけにはとどまらず、人との新たな縁までも提供する。これは一見、生来の地縁・血縁に居場所をなくしてしまったり、そこで息詰まってしまった人たちが利用するイージーなセーフティ・ネットとしても機能している。だが同じような人間ばかりが集まってそこで傷の舐め合いばかりしていては、その人が抱えている問題の本質的な解決から遠ざかってしまう。組織論的にみても、同じ傾向の人間ばかりが集まっている組織ほど脆いものはない。ネズミ講の培地になりやすいというのが格好の例だ。私はよくSNSで知らない人間同士のコミュニティを転々としている。好きで転々としているわけではないが、ひとつのコミュニティあたり大体3~半年ほど経過すると、どんなに安定しているように見えても、なにかしらの問題が起こって破綻していく。雑談目的のコミュニティが多いのだが、そういった場の核となる参加者（常連）のなかには、必ず全日制過程以外の出身者が数人いたり、精神系の病で仕事を療養中の人などが多かった。統計的に有意な数ではないかもしれないが、同じ傾向の人たちがあつまると、その傾向に拍車がかかってしまうような体感がある。ネットのSNS上のコミュニティならばボタンひとつで縁を切ることができるが、シェアハウスのような場では気軽に脱出することがままならず、大きな問題が起こってしまうのだろう。

	私が「激安シェアハウス」の存在を容認するのは、そのシェアハウスを選ぶのも自己責任ではないかと思うからだ。確かに、安いがゆえに貧困層を引き付けやすいシェアハウスは、入居者によって引き起こされる問題を孕んでいる。ネズミ講の温床となるのも、個室タイプでないなど、入居者同士の距離感が近いことにあるのだろう。ベッドがぎっしりと並べられた部屋で同じ空気を吸えば、自ずと心的な距離も近くなるに違いない。
しかし、ネズミ講などの問題は、「激安シェアハウス」が無くなれば消滅する問題だろうか。問題が起こるデメリットと、貧困層の住居の受け皿になるというメリットを天秤にかければ、一概に「激安シェアハウス」をなくすべき、とは言い切れないはずだ。シェアハウス内の孤独死は皮肉にさえ思えるが、疑似家族的なつながりがあるにしろ、ないにしろ、それは本来の家族的なつながりではない。おままごとのような薄いつながりは、便宜上できていくものなのだと私は思う。
私には社会がシェアハウスを求める理由を理解し得ないが、「つながり」が欲しいという人間がいるのなら、それがビジネスになっていく流れも当然なのだろう（もっとも、激安『シェアハウス』の入居者は、つながりを求めて住んでいるわけではないだろうが）。これらの意見から、「あってもよい」というよりはむしろ、「なくならなくてもよい」という立場をとらせていただく。

	私は、シェアハウスは社会にあってもよいと考える。なぜなら、それを必要とする人がいるからだ。私は正直のところあまり実感したことはないが、貧富の差が拡大していると言われている現代の社会において、東京で一人暮らしをするために満足な収入が得られない人は多くいるだろう。そういう人々にとって東京での“激安シェアハウス”は夢や希望を与えてくれるのではないかと推測できる。とは言っても、安さにはやはりそれなりの理由が考えられるだろう。赤の他人と一つの家あるいは部屋に同居するということだけでなく、親族との繋がりの希薄さや収入が安定していないことによる夜逃げや亡くなった際のリスクは居住者と同様に管理人も背負うことになる。そういう点で、管理人と住人の間に社会的な信頼関係はあまりないと言えるだろう。そのため、事件の可能性も一般的な一人暮らしのマンション・アパートと比べて高まるということも承知しておかなければならない。お金があまりかからない分、それ相応のリスクがどこかでかけられているということであり、その認識を共通にされた上でシェアハウスという制度が成り立つのではないだろうか。シェアハウスを経営する際には、この記事の増田さんにとっての井田さんのように、事件が起こった際に信頼関係のなさ故に現れる不具合やひずみをうまく解消してくれる方法を持っているのが望ましいということである。(582字)


